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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 17-05/24 и № 15-06/24
в отношении адвоката  
С.А.В.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии заявителей Г.Л.М. и Б.В.И., адвоката С.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжениями президента АПМО от 25.04.2024 г. по жалобе доверителя Б.В.И. и от 13.05.2024 г. по жалобе доверителя Г.Л.М. в отношении адвоката С.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.04.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.В.И. в отношении адвоката С.А.В., в которой сообщается, что 11.07.2023 г. заявитель со своей супругой обратились к адвокату за оказанием юридической помощи, адвокат сообщил, что может подать жалобу на приговор Д. городского суда МО и составить два ходатайства. Адвокат сказал, что в заключении соглашения нет необходимости, 75 000 рублей 11.07.2023 г. ему перечислила супруга заявителя. Далее адвокат сообщил, что необходимо отплатить ещё 37 000 рублей для отправки документов. 05.08.2023 г. супруга заявителя перечислила ему данные денежные средства. В октябре 2023 г. адвокат сообщил, что для положительного решения вопроса заявителя требуется специалист и ещё 250 000 рублей. 01.10.2023 г. супруга заявителя перечислила адвокату 15 000 рублей. Адвокат перестал отвечать на телефонные звонки, сообщал, что занят. Адвокат не участвовал в суде апелляционной инстанции 10.10.2023 г., а также не явился в судебное 24.10.2023 г. 

08.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.Л.М. в отношении адвоката С.А.В., в которой сообщается, что 11.07.2023 г. заявитель и её супруг (Б.В.И.) обратились к адвокату за оказанием юридической помощи. Адвокат обещал составить два ходатайства и апелляционную жалобу на решение Д. суда МО по гражданскому делу о разделе совместно нажитого имущества. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом и Б.В.И. не заключалось. 11.07.2023 г. заявитель перевела адвокату 75 000 рублей. Адвокат пояснил, что через месяц с ним необходимо связаться и оплатить ещё 37 000 рублей для дальнейшей работы. 05.08.2023 г. заявитель перевела адвокату дополнительно 37 000 рублей. Адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя, присылал сообщения, в которых ссылался на свою занятость. В октябре 2023 г. адвокат сообщил, что для положительного результата по делу необходимо пригласить специалиста, у которого есть связи и это будет стоить 250 000 рублей и дополнительно оплатить адвокату 15 000 рублей. 01.10.2023 г. заявитель перевела адвокату 15 000 рублей и после этого он перестал отвечать на телефонные звонки, в судебное заседание, назначенное на 10.10.2023г. не явился.


К жалобе приложены копии следующих документов:

- паспортов заявителей;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 11.07.2023 г. на сумму 75 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 05.08.2023 г. на сумму 37 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.10.2023 г. на сумму 15 000 рублей от имени «Л.М.Г.»;

- переписки адвоката и заявителя (адвокат сообщает, что занят, «ничего не случилось», «позвоню чуть позже», «ну не успел я в первое судебное заседание, ничего страшного не случилось», отказывается ехать в судебное заседание, поскольку занят).


25.06.2024г. заявители в заседание квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалоб.

25.06.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен.

В соответствии с п.2.1. ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката дисциплинарные производства № 17-05/24 и № 15-06/24 в отношении адвоката С.А.В. объединены квалификационной комиссией в одно дисциплинарное производство.
25.06.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката С.А.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителями Б.В.И. и Г.Л.М., выразившемся в том, что адвокат:

· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи, не заключив письменного соглашения об оказании юридической помощи;

· не внёс в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования полученное вознаграждение и не предоставил доверителям надлежащих финансовых документов;

· не приступил к исполнению поручения доверителей, не составил апелляционную жалобу и ходатайства, не участвовал в судебных заседаниях суда апелляционной инстанции.

           23.07.2024г. от адвоката поступили объяснения (с приложением документов).
           24.07.2024 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в комиссию на новое рассмотрение (решение Совета № 09/25-15 от 24.07.2024), указав, что адвокатом представлены дополнительные документы, касающиеся фактического исполнения принятого поручения. Заявители пояснили, что соответствующие процессуальные документы им представлялись и ими подписывались, но от дальнейшей правовой работы адвокат устранился. Совет также указал, что при новом рассмотрении квалификационной комиссии предлагается установить объем и полноту исполнения фактически принятого поручения, соблюдение правил оформления договорных отношений, соблюдение адвокатом порядка досрочного прекращения поручения, соблюдение прав и законных интересов заявителей как менее профессиональной стороны доверительного правоотношения по оказанию юридической помощи.
27.08.2024 г. при новом рассмотрении дисциплинарного производства в заседании комиссии заявитель Г.Л.М. поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат встречаться с ней отказался до заседания комиссии, и молча вернул ей 127 тыс. Соглашения о расторжении подписать ей он не предлагал.
При исполнении поручения проекты процессуальных документов адвокат действительно готовил. Всего адвокату заплатили 127 тыс., эта сумма была возвращена в полном объеме. Она требует, чтобы ей были возвращены также 52 тыс., которые она потратила на другого адвоката при подготовке жалобы в адвокатскую палату.

27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что поручение частично было исполнено, в т.ч. были подготовлены исковое заявление, ходатайство об истребовании доказательств, апелляционная жалоба и т.д. за подписью Б.В.В.
Проект соглашения был подготовлен, но не был подписан доверителем. Денежные средства в кассу адвокатского образования вносились.

Денежные средства им были возвращены доверителю в полном объеме.

В заседании комиссии был объявлен перерыв.
После перерыва в заседании комиссии изучено (оглашено) заявление доверителей Г.Л.М. и Б.В.И. об отзыве жалобы в отношении адвоката С.А.В.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителями Г.Л.М. и Б.В.И. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката С.А.В.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.В. вследствие отзыва доверителями Г.Л.М. и Б.В.И. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



               Рубин Ю.Д.

